SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 294/2025-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelick || GGczcI_EINININININIGG N
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. -stipenych zékonnou zastupkyiou [

vietky bytom | . i nc zastipenych Advokatska kancelaria Prachova &
Pobijak, s.r. o., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 11P/25/2024 (poévodne Okresny sud Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 38P/2/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 11P/25/2024 (p6vodne
Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38P/2/2021) bolo poruSené
zakladné pravo staZovateliek na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Kazdej zo stazovatelick prizmnava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré im je

Mestsky sud Bratislava Il povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit’ stazovatelkam trovy konania 1 934,84 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:
L.

Ustavné st’aZnosti st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 294/2025-18 zo 7. maja 2025 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavné staznosti stazovateliek, doru¢ené ustavnému sudu 24. januara 2025 a 29. janudra
2025 (ktoré boli uznesenim ustavného sadu &. k. I. US 274/2025-13 z 23. aprila 2025 spojené
na spolo¢né konanie), ktorymi sa doméhajui vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie



svojej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského stidu v napadnutom konani o navrhu otca na zmenu rozhodnutia o uprave rodicovskych
prav a povinnosti k maloletym stazovatel’kam. Navrhuji priznat’ kazdej z nich primerané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnych staznosti, ich priloh a vyziadaného spisu mestského sudu sp. zn. 11P/25/2024
vyplyva, ze otec maloletych st'azovateliek podal 7. januara 2021 na Okresnom sude Bratislava III
navrh na znizenie vyzivného. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 38P/2/2021. Pred okresnym stidom
sa konali pojednavania 27. maja 2021 a 4. novembra 2021. Nasledne boli terminy pojednavani
nariadené na 21. april 2022 a 5. oktoéber 2022 zruSené z pracovnych dovodov sudkyne, resp.
kapelnej liecby sudkyne. Okresny sud dalSie pojednavanie 21. februdra 2023 odrocil, ked’ze
pred tymto pojedndvanim mu boli doruc¢ené ndvrh otca na striedavi osobnu starostlivost’ a navrh
stazovatel'ky na zvySenie vyzivného a na zmenu upravy styku otca s maloletymi. Po prechode
vykonu stdnictva mestsky std vydal 7. augusta 2023 uznesenie o preneseni miestnej prislusnosti
na Okresny sid Pezinok, ktory svoj nestihlas s tymto prenesenim predlozil Krajskému siadu
v Trnave, spis bol nasledne postipeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory
ho predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky. Ten urcil, Ze na rozhodnutie o nesuhlase
s prenesenim miestnej prislusnosti je prislusny Krajsky sid v Trnave, ktory uznesenim z 31. januéra
2024 rozhodol, Ze nesthlas Okresné¢ho sudu Pezinok je dovodny. Po vrateni spisu mestskému sudu
15. februara 2024 nasledovala retaz zruSenych terminov pojednavani jednak z dovodov na strane
sudu (14. maja 2024, 12. augusta 2024) z dovodu rehabilitacie, resp. praceneschopnosti sudkyne,
ako aj z iniciativy pravneho zéstupcu stazovateliek z dovodu kolizie terminov (4. jun 2024,
1. oktober 2024), z dovodu mimosudnych rokovani (17. oktober 2024), zo zdravotnych dévodov
(28. januar 2025), ako aj ziadosti pravneho zéastupcu otca (20. marec 2025). Napokon otec sudu
oznamil, ze medzi rodi¢émi doSlo k uzatvoreniu dohody, ktora mestsky sud schvalil rozsudkom
z 3. aprila 2025, pravoplatnym 4. aprila 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Stazovatel’ky namietaji neprimeranti dizku napadnutého konania v trvani $tyroch rokov, ktoré
nebolo v case podania Ustavnych staznosti pravoplatne skoncené. V ustavnych staznostiach
naznacuju, ze zrejme ddjde k dohode rodicov. Napriek absencii skutkovej ¢i pravnej zlozitosti veci
mestsky sud nekond efektivne ani hospodarne, pricom vo veci tykajucej sa maloletych by mal
konat’ s mimoriadnou starostlivost'ou.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika staZovateliek

4. Predsednicka mestského sudu, vychadzajuc z vyjadrenia aktudlnej zakonnej sudkyne, nad rdmec
chronologického prehladu napadnutého konania pripusta, Ze celkovd dizka konania
sa zo vSeobecného hl'adiska aj s prihliadnutim na predmet konania méze javit ako neprimerana.
No zérovein upriamuje pozornost na pocetné Zziadosti o odroCenie nariadenych terminov
pojednavani zo strany stazovatel'ky, ako aj na predloZenie pocetnych listinnych dokazov tesne
pred nariadenym terminov pojednavania, z &oho vyvodzuje, 7¢ na dizke konania sa svojim
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spravanim pri€inila aj stazovatelka, na skutkovu zlozitost’ veci, sidnu mapu, ako aj zmenu
zakonného sudcu. Pripomina, ze mestsky sud meritdrnym rozhodnutim z 3. aprila 2025 schvalil
rodi¢ovskil dohodu a konanie je pravoplatne skoncené. Navrhuje, aby na uvedené tustavny sud
prihliadol pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'u€inenia.

5. Stazovatelky upriamuju pozornost’ na priebeh napadnutého konania do polovice roka 2024,
ked boli pritomné obdobia necinnosti ipochybenia konajiceho sudcu. Objektivne okolnosti
ako zmena ¢i choroba zakonného sudcu ani zmenu sudnej mapy nemozno pripisat’ na tarchu
stazovateliek. VySku finan¢ného zadostuCinenia povazujii napriek pravoplatnému skonceniu
napadnutého konania za adekvatnu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)] je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000,
&.30979/96 avo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, & 58172/00]
zohladiiuje (1) pravnu a faktickl zloZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stidu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre stazovatel’a.

8. Z hl'adiska povahy veci tustavny std uvadza, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
pretoZe konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti tvoria Standardni a pomerne
pocetni sucast rozhodovacej Cinnosti stidov, z pripojené¢ho spisu nevyplyva ani zaver o jeho
zlozitosti po skutkovej stranke. Pri posudzovani oznac¢eného kritéria prihliadal aj na povahu konania
dotykajuceho sa ochrany zdujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti
vyzaduji postup sudu s vynimocnou starostlivostou i promptnostou vykondvania procesnych
tkonov (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02, 1. US 368/2021, rozsudok ESLP vo veci Fiala
proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen
proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004), a to prave v zaujme
rozvijania, resp. obnovy vztahu dotknutého rodia so svojim dietatom. Povaha tohto konania
preto podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym stidom ztoho hladiska,
¢ivinomdoSlo neCinnostou alebo neefektivnou cinnostou k  zbytoénym prietahom
(I11. US 488/2022).

9.V spravani stazovateliek ustavny sud identifikuje skutoénost’, ktora mala uréity vplyv na dizku
napadnutého konania, konkrétne pit navrhov na odroCenia nariaden¢ho terminu pojednévania,
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z toho dvakrét doglo k prediZeniu konania iba o par dni, no v troch pripadoch o dva aZ tri mesiace.
V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze ustavné staznosti stazovatelick mu boli dorucené
tri mesiace po tom, ¢o st'azovatel’ka navrhla odrocenie pojednavania prave z dovodu mimostudnych
jednani, ako aj na skutoCnost, Ze napadnuté konanie napokon vyustilo do sudom schvalenej
rodicovskej dohody.

10. Pokial’ ide o samotny postup mestského (resp. predtym okresného) sudu, ustavny sud upriamuje
pozornost’ na celkovi dizku napadnutého konania, ktoré trvalo na jedinom stupni ststavy stdov
Styri roky. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych nemozno bez d’al§icho takéto obdobie
povazovat’ za akceptovatel'né.

11. Zo spisu mestského sudu sa tustavny std presvedCil, ze v priebehu napadnutého konania
sa uskuto¢nili pojednavania 27. maja 2021 a4. novembra 2021, pojednavanie nariadené
na 21. februar 2023 bolo odrocené z ddvodu dorucenia podstatnych navrhov stazovatelky,
ako aj otca v kratkom cCase pred jeho terminom. Posledné pojednavanie sa uskutocnilo 3. aprila
2025, na ktorom mestsky sud schvalil rodiCovskti dohodu. Desat” terminov pojednévani
bolo zruSenych, ztohto v Styroch pripadoch zdévodu na strane zdkonnej sudkyne a piatich
z dovodov na strane st'azovateliek. V uvode konania boli terminy nariad'ované s ¢asovym odstupom
priblizne Sest mesiacov. O est’ mesiacov sa konanie prediZilo v stvislosti s prenesenim miestnej
prislusnosti.

12. V kontexte uvedeného tustavny sud dava opakovane do pozornosti, ze zbytocné prietahy
v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Zarovei
zdoraziiuje, ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktora ma sid venovat konaniu vo veciach
maloletych, nemoZno rozumiet' priebezné vykondvanie procesnych ukonov sudom, ale osobitnll
dodlezitost’ v tomto type konania nadobuda predovSetkym kvalitativna stranka tychto tikonov, ktoré
by mali efektivne smerovat’ k usporiadaniu pomerov ucastnikov konania, ked’ze zdujem dotknutého
maloletého dietata, na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat, je mat’ kontakt s oboma
rodiémi, pokial st riadne vychovne spdsobili (I. US 99/2021, 1. US 368/2021).

13. Ustavny sud na doplnenie poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej nie je mozné prenasat
technicko-organizacné problémy Statnych organov (zavedenie tzv. sudnej mapy) na ucastnikov
konania, o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusSenie ich zakladnych prav alebo slobdd (porov.
napr. I. US 40/2025).

14. Ustavny sud preto uzatvara, ze napadnuté konanie prednostného typu trvajiice na jedinom stupni
sustavy sudov Styri roky vykazuje zbyto¢né priet'ahy, ktorymi doSlo k poruseniu zédkladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

15. Ked'ze napadnuté konanie je v Case prerokovania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené,
ustavny sud nepostupoval podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) neprikdzal mestskému stdu
konat’ v iom bez zbyto¢nych prietahov, ¢o napokon ani stazovatel’ky v ustavnych st'aznostiach
nenavrhovali.



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

16. Stazovatel'ky v Ustavnych staznostiach navrhuji, aby ustavny std kazdej znich priznal
primerané finan¢né zadost'udinenie 5 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej
veci povazoval za vhodné v sulade s €l. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zakona o Gstavnom sude priznat’
stazovatel'’kam finan¢né zadostucinenie, majuc pritom na pamati, ze cielom priznania primeraného
finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'uéinenia ustavny sid prihliadal primérne na celkova dizku
napadnutého konania v trvani Styroch rokov iba na jedinom stupni sustavy sudov ana jeho
prednostni povahu, pricom v prejednavanej veci identifikoval dovod na znizenie tejto sumy
¢iastocne z dovodu spravania stazovateliek (pozri bod 9 tohto ndlezu) a ¢iasto¢ne z dovodu nizsej
intenzity pravnej neistoty v Case podania tstavnych staznosti, ked’ze medzi stazovatel’kou a otcom
maloletych uz prebiehali jednania o mimosudnom rieSeni sporu a mestsky sud napokon aj schvalil
ich rodi¢ovski dohodu. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadostu€inenia
kazdej zo stazovatelieck 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vo zvysku pozadovaného
primeraného finanéného zadostuinenia Ustavnym staznostiam st'azovateliek nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel’kdm (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 1 934,84 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

19. Ustavny sad priznal ndhradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie ustavnej staznosti v roku 2025. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2025
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 371 eur zniZena pri zastupovani druhej a d’alSej osoby
0 50 % na 185,50 eur (§ 13 ods. 2 vyhlasky). Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pauSalom
2 x po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje pri troch stazovatelkach sumu 1 573,04 eur
za dva Ukony uskuto¢nené v roku 2024, ktori ustavny sud zvysil o 23 % dail z pridanej hodnoty
na 1 934,84 eur.

20. Ustavny sad zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zakona o ustavnom sude svojou §trukttrou
(vztah odseku 1 a 3) prdvo na ndhradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia
do narokovatel'nej polohy (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021).



21. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



